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Дело № 5-231-2501/2024
УИД 86МS0025-01-2024-000803-43
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
город Радужный






                    19 марта 2024 года

Мировой судья судебного участка № 1 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Клименко Алена Ивановна (628462, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, г. Радужный, микрорайон 6, строение 21), с участием представителя юридического лица Семенюк И.Т., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении:

- Казенного учреждения «Дирекция единого заказчика по городскому хозяйству» городской округ город Радужный Ханты-Мансийского автономного округа – Югры (далее – КУ «ДЕЗ по ГХ» городского округа Радужный), ОГРН 1028601466046, ИНН 8609014205, КПП 860901001, юридический адрес: 628462, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, г. Радужный, микрорайон 7, дом 32/1, офис 1, не подвергнутого административному наказанию за однородное правонарушение,  предусмотренное Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях,
о совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),

УСТАНОВИЛ:

26.01.2024 должностным лицом ОГИБДД ОМВД России по г. Радужному в отношении Казенного учреждения «Дирекция единого заказчика по городскому хозяйству» городского округа Радужный Ханты-Мансийского автономного округа-Югры (далее по тексту – КУ «ДЕЗ по ГХ» городского округ Радужный), составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ.

Из протокола следует, что 18.01.2024 в 11:43 в ходе постоянного рейда и надзора за дорожным движением на участке автомобильной дороги местного значения по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ - Югра, г. Радужный, ул. Новая (участок 1), на отметках 0 км+0 м - 1 км+897 м, относящейся к III категории дорог, выявлена зимняя скользкость в виде снежного наката, отсутствовала видимость горизонтальной дорожной разметки. Кроме этого выявлено, что на отметках 0 км + 500 м - 0 км + 506 м, 1 км + 531 м - 1 км + 540 м, ул. Новая (участок 1), г. Радужный, ближе 10 метров от пешеходного перехода, а именно вплотную к стойке с дорожными знаками 5.19.1 и 5.19.2 «Пешеходный переход», обозначающие зону пешеходного перехода, имелись снежные валы.

18.01.2024 в 11:55 в ходе постоянного рейда и надзора за дорожным движением на участке автомобильной дороги местного значения по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ - Югра, г. Радужный, ул. Новая (участок 2), на отметках 0 км+0 м - 1 км+654 м, относящейся к III категории дорог, выявлена зимняя скользкость виде снежного наката, отсутствовала видимость горизонтальной дорожной разметки. Кроме этого, выявлено, что на отметках 1 км + 385 м - 1 км + 389 м, ул. Новая (участок 2) ближе 10 метров от пешеходного перехода, а именно вплотную к стойке с дорожными знаками 5.19.1 и 5.19.2 «Пешеходный переход» обозначающие зону пешеходного перехода, имелись снежные валы.

18.01.2024 в 12:02 в ходе постоянного рейда и надзора за дорожным движением на участке автомобильной дороги местного значения по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ - Югра, г. Радужный, ул. Парковая (новая), на отметках 0 км + 330 м - 0 км + 340 м, 0 км + 512 м - 0 км + 518 м, относящейся к III категории дорог, выявлено, что ближе 10 метров от пешеходного перехода, а именно вплотную к стойке с дорожными знаками 5.19.1 и 5.19.2 «Пешеходный переход», обозначающие зону пешеходного перехода, имелись снежные валы.
18.01.2024 в 16:12 в ходе постоянного рейда и надзора за дорожным движением на участке автомобильной дороги местного значения по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ - Югра, г. Радужный, ул. Нефтяников, на отметках 1 км + 753 м - 1 км + 757 м, относящейся к III категории дорог, выявлено, что ближе 10 метров от пешеходного перехода, а именно вплотную к стойке с дорожными знаками 5.19.1 и 5.19.2 «Пешеходный переход», обозначающие зону пешеходного перехода, имелись снежные валы.
18.01.2024 в 22:28 в ходе постоянного рейда и надзора за дорожным движением на участке автомобильной дороги местного значения по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ - Югра, г. Радужный, ул. Новая (участок 1), на отметках 0 км+0 м - 1 км+897 м, относящейся к III категории дорог, выявлена зимняя скользкость в виде снежного наката, сроки ликвидации которой составляют по истечении более 5 часов с момента обнаружения, а именно с 11:43 до 22:28 18.01.2024 года.

18.01.2024 в 22:40 в ходе постоянного рейда и надзора за дорожным движением на участке автомобильной дороги местного значения по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ - Югра, г. Радужный, ул. Новая (участок 2), на отметках 0 км+0 м - 1 км+654 м, относящейся к III категории дорог, выявлена зимняя скользкость в виде снежного наката, сроки ликвидации которой составляют по истечении более 5 часов с момента обнаружения, а именно с 11:55 до 22:40 18.01.2024 года.

Таким образом, КУ «ДЕЗ по ГХ» городского округ Радужный, владеющее участками автомобильных дорог на праве оперативного управления, не выполнило требования пунктов 8.1, 8.8 Государственного стандарта Российской Федерации ГОСТ Р 50597-2017 «Автомобильные дороги и улицы. Требования к эксплуатационному состоянию, допустимому по условиям обеспечения безопасности дорожного движения. Методы контроля» и пункта 13 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, предусматривающих.
Представителем КУ «ДЕЗ по ГХ» городского округ Радужный С. И., действующим на основании доверенности от 09.01.2024 № *, представлены письменные возражения, в которых он выражает несогласие с протоколом об административном правонарушении и указывает на отсутствие вины КУ «ДЕЗ по ГХ» городского округ Радужный. В частности, указал, что ч. 6 ст. 97.1 ФЗ № 248 установлено, что при проведении постоянного рейда инспектора, уполномоченные на его проведение определяются решением контрольного (надзорного) органа. Под постоянным рейдом в целях настоящего Федерального закона понимается режим государственного контроля (надзора), который заключается в возможности постоянного нахождения инспекторов в пунктах контроля и (или) перемещения инспекторов по определенной территории (акватории) в целях предупреждения, выявления и пресечения нарушений обязательных требований (часть 1 статьи 97.1 ФЗ № 248). Эта же норма изложена и в Положении. Согласно пункта 5 части 1 статьи 64 ФЗ № 248 в решении должны быть указаны, в том числе место и время принятия решения, задача постоянного рейда. Помимо этого, в решении о проведении постоянного рейда № * указан перечень нормативно правовых актов, содержащих обязательные требования, подлежащие проверке в ходе постоянного рейда (распоряжение Правительства РФ от 04.11.2017 № 2438-Р «Об утверждении перечня документов по стандартизации, обязательное применение которых обеспечивает безопасность дорожного движения при его организации на территории РФ»), которые в соответствии с Положении в рамках федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения не подлежат оценке. Статьями 73 и 75 Федерального закона № 248-ФЗ определен исчерпывающий перечень контрольных (надзорных) действий, которые могут совершаться при постоянном рейде. В частности, в рамках проведения постоянного рейда недопустимо истребования документов. При этом, в адрес КУ «ДЕЗ по ГХ» г. Радужный направлено извещение о времени и месте составления протокола об административном правонарушении от 22.01.2024 года (исх. * от 22.01.2024), в котором указанно о необходимости представителю КУ «ДЕЗ по ГХ» г. Радужный иметь при себе заверенные надлежащим образом копии документов: муниципальный контракт, устав, карточку учреждения, свидетельство о регистрации юридического лица в налоговом органе, приказ о передаче имущества на баланс, постановление администрации города «Об утверждении перечня автомобильных дорог общего пользования местного значения муниципального образования», должностную инструкцию, приказ о назначение на должность, что не соответствует требованию законодательства. Частью 1 статьи 80 ФЗ 248 определено, что под истребованием документов понимается контрольное (надзорное) действие, заключающееся в предъявлении (направлении) инспектором контролируемому лицу требования о представлении необходимых и (или) имеющих значение для проведения оценки соблюдения контролируемым лицом обязательных требований документов и (или) их копий, в том числе материалов фотосъемки, аудио- и видеозаписи, информационных баз, банков данных, а также носителей информации. Пунктом 7 статьи 97.1 ФЗ № 248 и статьей 67.1 Положения установлено, что при осуществлении постоянного рейда могут совершаться следующие контрольные (надзорные) действия, в том числе инструментальное обследование. Вместе с тем, в протоколах обследования от 18.01.2024 года № * имеются существенные нарушения: не указан вид контрольно-надзорного мероприятия, не указанно на основании чего проведено контрольно-надзорное мероприятие. Как указано в протоколах обследования инструментальное обследование проводилось на сновании постановления Правительства РФ от 16.03.2022 № 384, хотя указанным постановлением предусмотрено осуществление государственного контроля (надзора) посредством организации и проведения плановых и внеплановых проверок контролируемых лиц, а постоянный рейд не относится к таковым. Кроме того, согласно ч. 2 статьи 83 ФЗ № 248 в протоколе инструментального обследования указывается нормируемое значение показателей, подлежащих контролю при проведении инструментального обследования, что в представленных протоколах обследования отсутствует. Кроме того, инструментальное обследование (протокол № 5, № 6) проведено с нарушение статьи 29 ФЗ № 248, а именно совершать контрольно- надзорное действие возможно лишь только во время исполнения служебных обязанностей (протокол обследование № * начат в 22:40, закончен 22:47, протокол обследование № * начат в 22:28, закончен 22:39). Согласно ч. 3 статьи 87 ФЗ № 248 и статьи 70 Положения по результатам контрольного (надзорного) мероприятия составляется акт контрольного (надзорного) мероприятия, оформляемый на месте проведения контрольного (надзорного) мероприятия в день окончания проведения такого мероприятия. Как следует из представленного акта, место составление его не указанно. Помимо этого, в акте не указаны все реквизиты в отношении кого проведен постоянный рейд (ИНН, ОГРН, адрес юридического лица).

В силу требований статьи 91 № 248-ФЗ грубым нарушением требований к организации и осуществлению государственного контроля (надзора) является нарушение сроков проведения контрольного (надзорного) мероприятия, совершение в ходе контрольного (надзорного) мероприятия контрольных (надзорных) действий, не предусмотренных ФЗ № 248 для такого вида контрольного (надзорного) мероприятия, непредставление контролируемому лицу для ознакомления документа с результатами контрольного (надзорного) мероприятия, принятие решения по результатам контрольного (надзорного) мероприятия на основании оценки соблюдения положений нормативных правовых актов и иных документов, не являющихся обязательными требованиями, нарушение сроков проведения контрольного (надзорного) мероприятия, совершение в ходе контрольного (надзорного) мероприятия контрольных (надзорных) действий, не предусмотренных настоящим Федеральным законом для такого вида контрольного (надзорного мероприятия постановление Правительства РФ от 16.03.2022 № 384).

В соответствии с частью 1 статьи 91 ФЗ № 248 решения, принятые по результатам контрольного (надзорного) мероприятия, проведенного с грубым нарушением требований к организации и осуществлению государственного контроля (надзора), муниципального контроля, предусмотренным частью 2 настоящей статьи, подлежат отмене контрольным (надзорным) органом, проводившим контрольное (надзорное) мероприятие, вышестоящим контрольным (надзорным) органом или судом, в том числе по представлению (заявлению) прокурора.

Полученные в результате проведенных с грубыми нарушениями требований закона документы не могут быть использованы в качестве доказательств виновности лица, в отношении которого ведется производство по делу, в совершении вмененного правонарушения. Кроме этого разделом 9.5 ГОСТ Р 50597-2017 установлены методы контроля эксплуатационного состояния дорог и улиц, допустимых по условиям обеспечения безопасности дорожного движения, в зимний период. Замеры снежных валов и зимняя скользкость произведены с нарушением требований пункта 9.5 ГОСТ Р 50597-2017, замеры осуществлялись без измерительной линейки, а фиксация выявленных недостатков производилась на мобильный телефон, не состоящий на балансе ОМВД, что запрещено приказом МВД России от 3 июля 2023 № 482 «Об организации применения подразделениями Госавтоинспекции для контроля несения службы технических средств фото-, видео и аудиорегистрации, а также учете, хранении и допуске к информации, полученной в результате их применения».

Разделом 11 «ГОСТ 32825-2014. Межгосударственный стандарт. Дороги автомобильные общего пользования. Дорожные покрытия. Методы измерения геометрических размеров повреждений», утвержденного и введенного в действие приказом Росстандарта от 02.02.2015 № 47-ст, определено, что результаты измерений оформляются в виде протокола; установлены требования к содержанию протокола. Ссылка должностного лица на письмо ФАУ «РОСДОРНИИ» Минтранса РФ от 23.11.2020 № 01-362/531 не состоятельны в связи с тем, что разъяснения по вопросу применения нормативно - правовых актов, имеют информационный характер и не являются экспертным заключением и не могут использоваться в судебных спорах. Помимо этого, в соответствии с требованиями ГОСТ - 50597 на покрытии проезжей части, возможно, устройство уплотненного снежного покрова (далее - УСП) в соответствии с п.п. 8.9 - 8.11.

При этом, согласно пункту 8.10 ГОСТ Р 50597-2017 допускается наличие уплотненного снежного покрова (УСП) толщиной от 3 до 8 см в период зимнего содержания дорог с интенсивностью движения не более 1500 автомашин в сутки. Однако, должностным лицом при составлении протокола об административном правонарушении не установлен факт интенсивности движения на указанных участках дорог.

Системный анализ указанных выше норм позволяет прийти к выводу о том, что дело об административном правонарушении по фактам нарушений обязательных требований, оценка которых является предметом муниципального контроля, может быть возбуждено только по результатам контрольных (надзорных) мероприятий, проводимых в соответствии и в порядке, установленным ФЗ № 248. Иное толкование норм КоАП РФ, означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. 

Нарушение порядка возбуждения дела об административном правонарушении влечет за собой признание протокола об административном правонарушении недопустимым доказательством. Поскольку протокол об административном правонарушении выполняет обвинительную функцию и определяет предмет разбирательства, признание его недопустимым доказательством влечет безусловную отмену постановления и прекращение производства по делу.
При рассмотрении дела по существу, представитель КУ «ДЕЗ по ГХ» городского округ Радужный С. И., с правонарушением не согласился по основаниям, изложенным в письменных возражениях. Представил дополнительные возражения, а также заявил о признании протокола об административном правонарушении от 26.01.2024 и решения начальника ОГИБДДД ОМВД России по г. Радужному от 01.01.2021 № * о проведении постоянного рейда недопустимыми доказательствами, поскольку в них внесены неоговоренные изменения, а именно дата составления протокола об административном правонарушении 26.01.2024 не соответствует дате указанной в копии протокола, врученной представителю КУ «ДЕЗ по ГХ» города Радужный, а именно 26.01.2023. В решении начальника о проведении постоянного рейда, также имеются неоговоренные изменения в дате окончания проведения постоянного рейда 31.01.2024, тогда как в копии решения полученной представителем срок окончания определен 31.01.2023 года. данные изменения были внесены в отсутствии и без извещения представителя КУ «ДЕЗ по ГХ» городского округ Радужный.
В подтверждение заявленных доводов представил копию протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ по факту событий от 18.01.2024 года, а также копию решения начальника ОГИБДД ОМВД России по г. Радужному от 01.01.2024 № * о проведении постоянного рейда на предмет соблюдения обязательных требований нормативных правовых актов в области дорожного движения, врученные ему должностным лицом.   

Огласив протокол об административном правонарушении, заслушав представителя юридического лица С. И.., исследовав приложенные к протоколу материалы дела, мировой судья приходит к следующим выводам.

Часть 1 статьи 12.34 КоАП РФ предусматривает ответственность за  несоблюдение требований по обеспечению безопасности дорожного движения при строительстве, реконструкции, ремонте и содержании дорог, железнодорожных переездов или других дорожных сооружений либо непринятие мер по своевременному устранению помех в дорожном движении, по осуществлению временного ограничения или прекращения движения транспортных средств на отдельных участках дорог в случаях, если пользование такими участками угрожает безопасности дорожного движения.
В соответствии со ст. 12 Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» ремонт и содержание дорог на территории Российской Федерации должны обеспечивать безопасность дорожного движения. Соответствие состояния дорог техническим регламентам и другим нормативным документам, относящимся к обеспечению безопасности дорожного движения, удостоверяется актами контрольных осмотров либо обследований дорог, проводимых с участием соответствующих органов исполнительной власти. Обязанность по обеспечению соответствия состояния дорог при их содержании установленным техническим регламентам и другим нормативным документам возлагается на лица, осуществляющие содержание автомобильных дорог.

В силу п. 13 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утверждённых постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090, должностные и иные лица, ответственные за состояние дорог, железнодорожных переездов и других дорожных сооружений, обязаны содержать дороги и дорожные сооружения в безопасном для движения состоянии в соответствии с требованиями стандартов, норм и правил.

Отношения, возникающие в связи с использованием автомобильных дорог и осуществлением дорожной деятельности в Российской Федерации, регулируются Федеральным законом от 08.11.2007 № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации». В соответствии с п. 6 ст. 3 данного Федерального закона дорожной деятельностью признается деятельность по проектированию, строительству, реконструкции, капитальному ремонту, ремонту и содержанию автомобильных дорог. Владельцы автомобильных дорог - исполнительные органы государственной власти, местная администрация (исполнительно-распорядительный орган муниципального образования), физические или юридические лица, владеющие автомобильными дорогами на вещном праве в соответствии с законодательством Российской Федерации (п.7 ст. 3 данного Федерального закона). Содержание автомобильной дороги - это комплекс работ по поддержанию надлежащего технического состояния автомобильной дороги, оценке ее технического состояния, а также по организации и обеспечению безопасности дорожного движения (п. 12 ст. 3 данного Федерального закона). 

Части 9 и 11 ст. 6 Федерального закона от 08.11.2007 № 257-ФЗ предусматривают, что к собственности городского округа относятся автомобильные дороги общего и необщего пользования в границах городского округа, за исключением автомобильных дорог федерального, регионального или межмуниципального значения, частных автомобильных дорог. Включение автомобильной дороги в перечень автомобильных дорог общего пользования федерального, регионального или межмуниципального значения либо перечень автомобильных дорог необщего пользования федерального, регионального или межмуниципального значения является основанием для закрепления такой автомобильной дороги за владельцем автомобильной дороги на соответствующем вещном праве.

На основании ч.ч. 1, 2 ст. 17 Федерального закона от 08.11.2007 № 257-ФЗ содержание автомобильных дорог осуществляется в соответствии с требованиями технических регламентов в целях обеспечения сохранности автомобильных дорог, а также организации дорожного движения, в том числе посредством поддержания бесперебойного движения транспортных средств по автомобильным дорогам и безопасных условий такого движения. Порядок содержания автомобильных дорог устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации и муниципальными правовыми актами.

Таким образом, обязанность по осуществлению дорожной деятельности в отношении автомобильных дорог, в том числе по их ремонту и содержанию, и обеспечению безопасности дорожного движения, в силу закона возложена на владельцев таких автомобильных дорог.

В силу п. 1 ст. 296 Гражданского кодекса Российской Федерации учреждение и казенное предприятие, за которыми имущество закреплено на праве оперативного управления, владеют, пользуются этим имуществом в пределах, установленных законом, в соответствии с целями своей деятельности, назначением этого имущества и, если иное не установлено законом, распоряжаются этим имуществом с согласия собственника этого имущества. 

В соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 14 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» дорожная деятельность в отношении автомобильных дорог местного значения в границах населенных пунктов поселения и обеспечение безопасности дорожного движения на них, включая создание и обеспечение функционирования парковок (парковочных мест), осуществление муниципального контроля за сохранностью автомобильных дорог местного значения в границах населенных пунктов поселения, а также осуществление иных полномочий в области использования автомобильных дорог и осуществления дорожной деятельности в соответствии с законодательством Российской Федерации относится к вопросам местного значения городского поселения.
Согласно разделу 3 устава КУ «ДЕЗ по ГХ» городского округ Радужный, утвержденного распоряжением Администрации города Радужный Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 31.03.2021 № *, Казённое учреждение осуществляет свою деятельность в соответствии с целями, предметом и видами деятельности определенными законодательством Российской Федерации, иными нормативными правовыми актами, актами органов местного самоуправления и настоящим Уставом (п. 3.1); целью создания Казенного учреждения является обеспечение реализации полномочий органов местного самоуправления, предусмотренных законодательством Российской Федерации в сфере жилищно-коммунального и дорожного хозяйства, строительства, реконструкции, капитального ремонта объектов капитального строительства, а также иных видов ремонтных работ и благоустройства объектов на территории муниципального образования (п. 3.2); для достижения указанных целей Казенное учреждение осуществляет техническое  обеспечение организации безопасности на автомобильных дорогах муниципального образования (п. 3.3.7).

В целях обеспечения на стадиях проектирования, строительства, реконструкции, капитального ремонта и эксплуатации автомобильных дорог защиты жизни и (или) здоровья граждан, имущества; охраны окружающей среды, животных и растений; предупреждения действий, вводящих в заблуждение потребителей; обеспечения энергетической эффективности и ресурсосбережения принят Технический регламент Таможенного союза ТР ТС 014/2011 «Безопасность автомобильных дорог», утвержденный решением Комиссии Таможенного союза от 18.10.2011 № 827. Объектами технического регулирования настоящего технического регламента являются вновь строящиеся, реконструируемые, капитально ремонтируемые и эксплуатируемые автомобильные дороги общего пользования и дорожные сооружения на них, включая элементы обустройства (для объектов дорожного и придорожного сервиса регулируется только их расположение), а также связанные с ними процессы проектирования, строительства, реконструкции, капитального ремонта и эксплуатации автомобильных дорог и дорожных сооружений и применяемые дорожно-строительные материалы и изделия.

В соответствии с п.п. 13.1 и 13.9 Технического регламента Таможенного союза ТР ТС 014/2011 «Безопасность автомобильных дорог» по требованиям безопасности к автомобильным дорогам и дорожным сооружениям на них при их эксплуатации мероприятия по эксплуатации должны быть направлены на создание безопасных условий перевозки грузов и пассажиров по автомобильным дорогам в течение установленного срока их службы путем, в том числе, проведения работ по поддержанию эксплуатационного состояния проезжей части соответствующего безопасному и бесперебойному дорожному движению; своевременного устранения или снижения риска возникновения дорожно-транспортных происшествий и ограничений движения в зависимости от эксплуатационного состояния автомобильной дороги; своевременного информирования участников дорожного движения об изменениях в организации движения, в том числе связанных с проведением дорожных работ, сезонными ограничениями движения, стихийными бедствиями, техногенными катастрофами и авариями или другими обстоятельствами. Очистка покрытия автомобильной дороги от снега должна осуществляться с проезжей части, остановок общественного наземного транспорта, тротуаров, обочин, съездов, площадок для стоянки и остановки транспортных средств. Сроки ликвидации зимней скользкости и окончания снегоочистки для автомобильных дорог в зависимости от их значения, класса и категории, а также интенсивности и состава движения устанавливаются в международных и региональных стандартах, а в случае их отсутствия - национальных (государственных) стандартах государств-членов Таможенного союза, в результате применения которых на добровольной основе обеспечивается соблюдение требований принятого технического регламента Таможенного союза.

Требования к параметрам и характеристикам эксплуатационного состояния (транспортно-эксплуатационным показателям) автомобильных дорог общего пользования (далее - дорог), улиц и дорог городов и сельских поселений (далее - улиц), железнодорожных переездов, допустимого по условиям обеспечения безопасности дорожного движения, методам их контроля, а также предельные сроки приведения эксплуатационного состояния дорог и улиц в соответствие его требованиям устанавливает Национальный стандарт Российской Федерации ГОСТ Р 50597-2017 «Дороги автомобильные и улицы. Требования к эксплуатационному состоянию, допустимому по условиям обеспечения безопасности дорожного движения. Методы контроля». Требования настоящего стандарта направлены на обеспечение безопасности дорожного движения, сохранение жизни, здоровья и имущества населения, охрану окружающей среды.

Перечень и допустимые по условиям обеспечения безопасности движения предельные значения показателей эксплуатационного состояния автомобильных дорог, улиц и дорог городов и других населенных пунктов, а также требования к эксплуатационному состоянию технических средств организации дорожного движения установлены ГОСТ Р 50597-2017 (Национальный стандарт Российской Федерации ГОСТ Р 50597-2017 «Дороги автомобильные и улицы. Требования к эксплуатационному состоянию, допустимому по условиям обеспечения безопасности дорожного движения. Методы контроля» (утвержден и введен в действие приказом Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии от 26 сентября 2017 года № 1245-ст).

Данный стандарт устанавливает требования к параметрам и характеристикам эксплуатационного состояния (транспортно-эксплуатационным показателям) автомобильных дорог общего пользования, улиц и дорог городов и сельских поселений, железнодорожных переездов, допустимого по условиям обеспечения безопасности дорожного движения, методам их контроля, а также предельные сроки приведения эксплуатационного состояния дорог и улиц в соответствие его требованиям.

Требования этого стандарта направлены на обеспечение безопасности дорожного движения, сохранение жизни, здоровья и имущества населения, охрану окружающей среды (раздел I).

Согласно приложению В к данному ГОСТ уплотненный снег, снежный накат (слой снега, образующийся в результате его уплотнения на дорожном покрытии транспортными средствами) относится к разновидности снежно-ледяных образований на покрытии проезжей части.

В соответствии с п. 8.1 ГОСТ Р 50597-2017, на покрытии проезжей части дорог не допускаются наличие снега и зимней скользкости (таблица В.1 приложения В) после окончания работ по их устранению, осуществляемых в сроки по таблице 8.1. срок устранения снега и зимней скользкости на проезжей части дороги III-V категории составляет от 5 до 12 часов с момента её обнаружения.

Согласно п. 8.8 ГОСТ Р 50597-2017 формирование снежных валов на улицах не допускается ближе 10 м от пешеходного перехода, а также ближе 20 м от остановочного пункта маршрутных транспортных средств.

В силу положений ч. 1 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 

Решение вопроса о лице, совершившем противоправное деяние, имеет основополагающее значение для всестороннего, полного и объективного рассмотрения дела и своевременного привлечения виновного к административной ответственности. 

Согласно ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

Следовательно, при решении вопроса о виновности юридического лица в совершении административного правонарушения именно на него возлагается обязанность по доказыванию принятия всех зависящих от него мер по соблюдению правил и норм.

Исходя из выше приведенных положений п. 13 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительством РФ от 23.10.1993 № 1090, субъектами административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ, являются должностные и юридические лица, ответственные за состояние дорог и дорожных сооружений.

Таким образом, мировой судья отмечает, что диспозиция ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ не содержит указаний на исключительные признаки субъекта соответствующего административного правонарушения, следовательно, таким субъектом может быть любое должностное или юридическое лицо, ответственные за состояние дорог и дорожных сооружений.

В подтверждение факта и обстоятельств совершения КУ «ДЕЗ по ГХ» городского округ Радужный административного правонарушения суду представлены следующие доказательства: протокол об административном правонарушении от 26.01.2024 *; копия решения начальника ОГИБДД ОМВД России по г. Радужному о проведении постоянного рейда при  осуществлении федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения от 01.01.2024 № *; протоколы обследования от 18.01.2024 № * с фототаблицами к ним; акт о проведении постоянного рейда при  осуществлении федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения от 18.01.2024 № 2; копия свидетельства о поверке № * средства измерения Курвиметры дорожные * мод. *, заводской номер *, дата поверки 17.10.2023; копии проектов организации дорожного движения на участках автомобильных, числящихся в оперативном управлении КУ «ДЕЗ по ГХ» городского округ Радужный; выписка из Единого государственного реестра юридических лиц в отношении КУ «ДЕЗ по ГХ» городского округ Радужный от 28.12.2023, из которой следует, что основным видом деятельности Казенного учреждения является деятельность заказчика и застройщика, генерального подрядчика; выписка из Единого государственного реестра недвижимости об объекте недвижимости; копия устава КУ «ДЕЗ по ГХ» городского округ Радужный, утвержденного распоряжением Администрации города Радужный от 31.03.2021 № *, из которого следует, что одним из видов деятельности Казенного учреждения является техническое обеспечение организации безопасности на автомобильных дорогах муниципального образования (п.п. 3.3.7); копия акта комиссионного обследования улично-дорожной сети г. Радужного на предмет определения ее соответствия требованиями нормативов при содержании дорог в зимний период от 19.01.2024; рапортом заместителя начальника ОГИБДД ОМВД России по г. Радужному от 26.01.2024;
Давая оценку представленным доказательствам с учетом доводов представителя юридического лица, о наличии неоговоренных изменении в протоколе об административном правонарушении и копии решения начальника ОГИБДД ОМВД России по г. Радужному, мировой судья приходит к следующим выводам.
При рассмотрении дела установлено, что в протоколе об административном правонарушении, представленном в материалах дела внесены существенные изменения, а именно: - «в дате составления протокола об административном правонарушении, измене год с 26.01.2023 на 26.01.2024».

В соответствии с ч.1 ст.28.2 КоАП РФ о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1,3 и 4 статьи 28.6 данного Кодекса.

 В соответствии с ч. 1, 2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которого находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Сведения, которые должны быть указаны в протоколе об административном правонарушении, предусмотрены ч.2 ст.28.2 КоАП РФ.

Протокол об административном правонарушении отнесён Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях к числу доказательств по делу об административном правонарушении и является основным процессуальным документом, где фиксируется противоправное деяние лица, в отношении которого возбуждено производство по делу, формулируется вменяемое данному лицу обвинение.

В силу ст.28.2 КоАП РФ, протокол об административном правонарушении составляется с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу (ч.4 ст.28.2 КоАП РФ).

Согласно ч. 4.1 данной статьи, в случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола.

В силу изложенных выше норм, изменение, дополнение сведений, ранее отраженных в протоколе об административном правонарушении, могут быть внесены в данный протокол в отсутствие лица, в отношении которого он составлен, только при наличии сведений о его надлежащем извещении о месте и времени внесения соответствующих изменений, дополнений.

Иное толкование приведенных выше норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, на непосредственное участие при осуществлении в отношении его процессуальных действий.

Существенное нарушение процессуальных требований КоАП РФ при составлении протокола влечет признание такого протокола недопустимым доказательством по делу. 

Материалы дела сведений о том, что В. Г. присутствовал при внесении соответствующего изменения в дате совершения правонарушения, а равно о том, что он был извещен о месте и времени их внесения в протокол об административном правонарушении, не содержат.

Согласно п.4 ч.1 ст.29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и правовой позиции, выраженной в пункте 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", в том случае, когда протокол об административном правонарушении составлен неправомочным лицом, либо когда протокол или другие материалы оформлены неправильно, материалы представлены неполно, на основании п.4 ч.1 ст.29.4 данного Кодекса необходимо вынести определение о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган или должностному лицу, которыми составлен протокол.


Таким образом, при рассмотрении дела по существу, мировым судьей установлено нарушение прав лица, привлекаемого к административной ответственности при составлении протокола об административном, правонарушении, выразившееся в нарушении требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, что являлось основанием для возвращения протокола составившему его должностному лицу. 

Вместе с тем, в настоящее время такая возможность утрачена, поскольку возвращение протокола об административном правонарушении для устранения недостатков после начала рассмотрения дела об административном правонарушении нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не предусмотрено, и устранение допущенного нарушения на стадии рассмотрения дела по существу невозможно.
В соответствии с ч. 3 ст.26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
Несоблюдение требований названного выше Кодекса при составлении протокола об административном правонарушении (внесение в него изменения) повлекло нарушение права на защиту лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, влияет на всесторонность, полноту и объективность рассмотрения дела, а также законность принятого решения, поэтому мировой судья признаёт протокол об административном правонарушении недопустимым доказательством.

При установленных обстоятельствах, вынесение в отношении КУ «ДЕЗ по ГХ» городского округ Радужный постановления о привлечении его к административной ответственности и назначении ему наказания невозможно (изложенная правовая позиция отражена в постановлении Верховного Суда РФ от 08.11.2019 № 18-АД19-64).

Учитывая положение п.2 ч.1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о том, что производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения, мировой судья прекращает производство по делу об административном правонарушении.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 23.1, 24.5 29.9 - 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Казенного учреждения «Дирекция единого заказчика по городскому хозяйству» городского округа Радужный Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, прекратить на основании п.2 ч.1 ст.24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Радужнинский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления, путем подачи жалобы мировому судье, вынесшему постановление либо непосредственно в Радужнинский городской суд.
Подлинный документ находится в деле № 5-231-2501/2024 (УИД 86МS0025-01-2024-000803-43) судебного участка № 1 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья







     А.И. Клименко 
